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II. Есть ли у Бога мать?

2.1. Догматы

Ответ на этот вопрос для христианина однозначен: не может быть у единого Бога, Творца вселенной, какой-то матери. Догматы христианской веры утверждают, что Господь наш Иисус Христос, одна из Ипостасей Бога, имеет два естества: божественное и человеческое, которые соединены «неслитно и неизменно, нераздельно и неразлучно». К обоим естествам относится понятие рожден и к каждому из естеств применимо тождество: рожденное по естеству – одинаковое по природе с родившим. Григорий Богослов учит, что они по всей необходимости тождественны. Самое естество родителя и его порождения требуют, чтобы порождение по естеству было тождественно с родившим… Он родился человечески, рожден Божески; здесь без отца, но и там без матери 
. 

Святые отцы всегда подчеркивали иноприродность сотворенной твари по отношению к Творцу, в отличие от единой природы себе подобным при рождении. Рождение совершается «из сущности» и «по природе». Творение есть действие и совершается не из сущности, и потому тварь инородна Творящему. И, завершая отеческое любомудрие, преп. Иоанн Дамаскин дает такие определения: «Рождение состоит в том, что из сущности рождающего производится рождаемое, подобное по сущности; творение же и создание извне и не из сущности творящего и созидающего, и совершенно неподобно по естеству». Рождение совершается по «естественной силе рождения», а творение акт воли. Сотворенность определяет полное неподобие твари Богу, иносущие, и потому – самостоятельность и субстанциальность 
. 

Следовательно, Бог Отец родил Сына Божия, а Дева Мария родила Сына Человеческого и эти два естества (божественное и человеческое) соединились в одной Ипостаси Иисуса Христа. Он один имеет соответственно двум естествам и двойные естественные свойства двух естеств: две естественных воли – и божескую, и человеческую 
. Свойства человеческой природы нам известны, из свойств божественной природы святой Иоанн Дамаскин выделяет то, что божественная природа чрез все проникает, не смешиваясь с этим, а чрез нее самое – ничто… Должно же знать, что хотя мы говорим, что естества Господа проникают – одно в другое, однако , мы знаем, что это проникновение произошло от божественного естества. Ибо это чрез все проходит, как желает, и проникает, а чрез него – ничто; и это уделяет плоти свои собственные свойства 
. Другими словами, божественная природа по своей воле может соединяться с человеческой, а человеческое естество не может по своему желанию соединяться с божественным, потому что это зависит всецело от воли божественной и только отчасти – человеческой. Бог может снизойти до человека, а человек не может своей святостью подняться до Бога, он может этим самым только обратить на себя внимание, как Дева Мария, которой Ангел так и сказал: Благословенна ты между женщинами, ибо ты обрела благодать у Бога (Лук.1.28,30). 

Исходя из вышеизложенного следует, что тварь не может родить Творца или другими словами человек не мог родить Бога. Человеческая воля Девы Марии изьявила согласие воле Божией на то, что она избрана родить сына: Се, раба Господня; да будет мне по слову твоему. При этом, девушка не спрашивает, как рожать, она знает из окружающего опыта о естественной силе рождения у женщины, она спрашивает о неизвестном – «зачнешь во чреве»: Как будет это, когда я мужа не знаю? И получает ответ: Дух Святый найдет на тебя. Ангел тоже не рассказывает, как рожать, а говорит о зачатии и тут же, разрешая сомнения, добавляет: Вот, и Елисавета, родственница твоя, называемая неплодною, и она зачала (Лук.1.31-38). 

Без сомнения, следует разделить выражение «Дух Святый найдет на тебя, и сила Всевышнего осенит тебя» на зачатие Сына Человеческого и вочеловечивание Сына Божьего. Во-первых, зачатие Девой Марией и зарождение человеческого естества, младенца Иисуса, от одной из Ипостасей Бога – Святого Духа. Акт зачатия обозначает первая фраза «Дух Святый найдет на тебя» и подтверждается словами другого апостола и евангелиста Матфея, что она имеет во чреве от Духа Святого (Мат.1.18). Во-вторых, вочеловечивание Сына Божьего, другой Ипостаси Бога, которое выражено следующей фразой «Сила Всевышнего осенит тебя» и далее идут относящиеся только именно к этой фразе слова – посему и рождаемое Святое наречется Сыном Божиим. Этот факт соединения божественного естества с человеческим естеством во чреве матери подтвержден другим апостолом и евангелистом Иоанном Богословом его известными словами: Слово стало плотию (Иоан.1.14). 

Между этими двумя действиями разных Ипостасей Бога: «Дух Святый найдет на тебя» и «Сила Всевышнего осенит тебя» существует промежуток времени, которого никто не знает. Так же, как, например, никто не знает бесспорно, в какой момент времени зародыш становится человеком. Святые отцы отразили эти два события в Символе Веры тоже разными словами: «воплотившегося» от Святого Духа и «вочеловечившегося». Этим самым подчеркивается отличие появления человеческого естества от соединения с ним божественного естества в принципе, в том числе по времени. 

Таким образом, Сын Божий Слово своей божественной волей соединил ипостасно со своим божественным естеством зародившееся в женщине человеческое естество, зачатое от Святого Духа, одинаковое по своей природе с матерью. Следовательно, «Слово стало плотию», как учит апостол Иоанн Богослов, а не плоть родила Слово, поэтому евангельское понятие мать Иисуса и православное понятие Мать Бога не тождественны. 

Конечно, православные скажут, что понятие Мать Бога, которого нет в Евангелии, появилось давно, и укажут на догмат III Вселенского собора, а также «Точное изложение православной веры» И.Дамаскина, который пишет: Святая Богородица родила Ипостась, познаваемую в двух естествах… что она истинно сделалась Госпожею всех тварей, ставши Матерью Творца… та, которая родила воплотившегося от нея Бога 
. Известно, что обьективного богословского обсуждения своего мнения о Богородице Кирилл Александрийский на соборе не допустил. Таким образом получается, что частное мнение стало церковным догматом. Вот, что пишет о том соборе современный богослов: По своему внешнему облику Ефесский собор 431 г., в сравнении с другими Вселенскими соборами, является самым неблагообразным, смутным, неудачным и формально просто не состоявшимся 
. 

Поэтому, за отсутствием других, рассмотрим богословские обоснования Иоанна Дамаскина. Основной тезис заключается в словах «родила Ипостась» с двумя естествами. Доказательство его начинается с филологического обьяснения греческих слов рождения и творения, из чего (?) он выводит: в отношении к телам – происхождение единосущной ипостаси, бывающее от соединения как мужчины, так и женщины. Откуда мы узнаем, что рождение – свойство не естества, но ипостаси. Ибо, если бы оно было свойством естества, то не созерцалось бы в одном и том же естестве рожденное и не рожденное. Итак, святая Богородица родила Ипостась, познаваемую в двух естествах. 

Невозможно понять автора «Диалектики, или Философских глав» – обьяснение для философа наивное и нелогичное, здесь он доходит до противоречий. Во-первых, самому себе, сравним его слова: плоть Бога – Слова скорее стала ипостасною, нежели сделалась ипостасью. То есть родила ипостась – это то же самое, что сделалась ипостасью, однако он говорит скорее стала ипостасною – значит, стала извне, а не из сущности. Во-вторых, святым отцам, произвольно трактуя понятия сущности, естества, ипостаси, лица: Нет естества, лишенного ипостаси, – или сущности, не имеющей лица, потому что и сущность, и естество созерцаются в ипостасях и лицах 
. Тем самым смешивая и путая свойства божественной Ипостаси, единой по сущности, с человечеством, разным по роду (мужской и женский) и в лицах. 

Проблема филологическая стала философской, а потом и богословской, так как появилась единосущная ипостась человека. Его термин «единосущной ипостаси» по отношению к человеку совершенно бессмыслен, потому что еще ранее Василий Великий писал: Если мне должно высказать кратко свое мнение, то скажу – сущность относится к ипостаси, как общее к частному 
. Поэтому у И.Дамаскина получилось какое-то недоразумение, что-то вроде общечеловека, однако мы знаем, что есть две разных ипостаси человека: мужчина и женщина. Рождение есть свойство только женского естества, а не общечеловеческой ипостаси. Человеческая природа не единосущна, она различается на мужское и женское естество, поэтому рожденное по естеству (женскому) – одинаковое по природе (человеческой) с родившим. 

Таким образом, сделанный им вывод, что рождение – свойство не естества, но ипостаси – просто недоразумение или подтасовка. Ипостась в отличие от естества обладает свободной волей, но мы знаем, что никто из женщин не рожает по своей воле, например, как хотят – мальчика или девочку, – а как получится по закону естества. Следовательно, если неверен исходный посыл, значит, надо признать ложным вытекающий из него вывод: святая Богородица родила Ипостась, на котором, в свою очередь, строится утверждение, что она Мать Бога. Какой- то другой серьезной богословской доказательной базы о том, что Дева Мария не просто мать Иисуса, а Мать Бога в православии не существует. 

Рожденное от плоти есть плоть, а рожденное от Духа есть дух (Иоан.3.6) – учит Иисус Христос. Не может, братия мои, смоковница приносить маслины, или виноградная лоза смоквы (Иак.3.12) – учит апостол Иаков. Итак, человеческое естество не могло родить божественной природы, оно может только воспринимать божественную благодать. Причем в данном случае, неограниченно воспринимает Бога только «плод чрева», а не все человеческое естество женщины. Это подтверждает евангельская фраза, когда Елисавета исполнилась Святого Духа, и сказала: благословенна ты между женщинами, и благословен плод чрева твоего! (Лук.1.41,42). Здесь Божественный промысел определяет некое ограничение воздействия благодати – «благословенна среди женщин», то есть не благословенна совершенно, как «благословен плод чрева», а только среди женщин. 

Достоверно известно, что святые отцы иногда ошибались, поэтому если возникают сомнения, необходимо их проверять непосредственно Евангелием. В этой связи рассмотрим близкие по значению к Матери Бога слова Елисаветы к Деве Марии в Евангелии от Луки: «матерь Господа моего». Мы знаем, что в Евангелии наряду с вероучительными истинами есть и исторические, и повествовательные слова, поэтому их иногда полезно рассматривать в контексте, таким образом и обьясним слова Елисаветы. После благовещения Ангелом Деве Марии о зачатии и рождении Сына, в подтверждение своих слов, сказал также о зачатии неплодной Елисаветы, ибо у Бога не останется бессильным никакое слово. Конечно, пятнадцатилетняя девочка была по-человечески взволнована: Вставши же Мария во дни сии, с поспешностью пошла в нагорную страну, в город Иудин, к Елисавете удостовериться о сказанном, так как не случайно Ангел сказал ей про Елисавету, а именно с этой целью (Лук.36-43). 

Взрослая родственница, исполнившись Святого Духа, сказала: благословенна ты между женами, и благословен плод чрева твоего! Однако последующие слова «матерь Господа моего» были добавлены от себя, а не от Святого Духа, и их следует признать поспешными и необдуманными. Этому есть свое логическое обоснование. В самом деле, как можно называть матерью не рожавшую девушку? То есть в этих словах, на данный момент времени, содержится неправда. Если ложен исходный тезис «мать», то следует признать ложной и всю данную концепцию «мать Господа». Почему эти слова не от Святого Духа? В них не может быть никакой лжи, потому что всякая ложь не от истины… Всякая неправда есть грех (1 Иоан.2.21; 5.17).
Иногда говорят, что это пророчество. Во-первых, если толковать слова «мать Господа» пророческими, то мы должны считать Елисавету пророчицей, но это не так – в Евангелии она названа только праведной – пророком был ее сын. Поэтому, если понимать Евангелие буквально, то Лука в данном случае описал встречу двух праведных женщин: девы Марии и Елисаветы. Однако, эту же встречу на другом уровне понимания обьясняет в своем «Слове 29» Григорий Богослов: Иисус носим был во чреве, но узнан пророком, который сам был еще во чреве, и «взыгрался» пред Словом, для которого получил бытие (Лук.1.44). Следовательно, не сама по себе Елисавета за свою праведность «исполнилась Святого Духа», и воскликнула громким голосом, и сказала (Лук.1.41-42). Это был тот момент, о котором ангел Гавриил сказал Захарии о его сыне Иоанне-пророке: Духа Святого исполнится еще от чрева матери своей (Лук.1.15). 

Во-вторых, допустим, что вопреки вышесказанному кто-то из православных богословов все-таки считает ее «пророчицей». Тогда поставим им следующий вопрос: «Можно ли отождествлять понятия мать Господа и мать Бога»? Действительно в Ветхом Завете Бог Израиля иногда называется Господом: Сказал Господь Господу моему (Пс.109.1), собрашася вкупе на Господа и на Христа его (Пс.2.2). Однако, можно считать, что Елисавета – дочь и жена священника несомненно знала Писание, значит, различала понятия Бог и Христос. Слово Господь в Ветхом Завете включает в себя оба этих разных понятия, тогда нетрудно понять, кого имела в виду Елисавета, на глазах которой родилась Мария. Она не могла говорить о девушке, как о матери Бога, которому служили ее предки – она могла говорить о ней только как о матери Христа, которого ждал Израиль. 

Православным богословам следует напомнить, что христиане веруют во единого Бога Отца… и во единого Господа Иисуса Христа. Поэтому апостол Павел все свои послания начинает приветствием: Благодать вам и мир от Бога Отца нашего и Господа Иисуса Христа. Хотя мы понимаем тайну Бога – и Отца и Христа (Кол.2.2) – христиане признают одного Бога: Я и Отец – одно (Иоан.10.30). При этом выделяем в Боге различие Ипостасей – ибо Отец Мой более Меня (Иоан.14.28). Богословское различие Ипостасей одного Бога апостол Павел подчеркивает лингвистически, пользуясь словами Бог и Господь. Это словоупотребление обычно в первом случае относится к Богу Отцу, во втором к Иисусу Христу. Следовательно, можно утверждать, что существует принципиальное богословское различие между понятиями «мать Бога» и «мать Господа». 

Несомненно, при прочих равных, приоритет должен отдаваться словам самого Спасителя, поэтому нам следует рассмотреть, как относится к её материнству Иисус Христос. И некто сказал Ему: вот, матерь Твоя…Он же сказал в ответ говорившему: кто матерь Моя?…И указав рукою Своею на учеников Своих, сказал: вот матерь Моя (Мат.12.47-49). Одна женщина, возвысивши голос из народа, сказала Ему: блаженно чрево, носившее Тебя, и сосцы, Тебя питавшие! А Он сказал: блаженны слышащие слово Божие и соблюдающие его (Лук.11.27,28). И как недоставало вина, то матерь Иисуса говорит Ему: вина нет у них. Иисус говорит ей: что Мне и тебе, женщина? (Иоан.2.3,4). Иисус, увидев матерь и ученика тут стоящего, которого любил, говорит матери Своей: «Женщина! се, сын твой». Потом говорит ученику: «Се, матерь твоя!» (Иоан.19.26,27). 
Видим, что по сравнению с плотским родством Он всегда отдает приоритет родству духовному. Даже обращаясь непосредственно к ней, Он всегда называет её женщиной. Что же нам следует понять из последних Его слов? В этом завещании, уже с креста, распятый и страдающий, Он называет ее дважды: женщина и матерь. В первом случае Господь в назидание нам духовно отрекся от нее, как от матери, назвав женщиной. Во втором случае поручил плотскую заботу о ней, как о матери, своему любимому ученику. Этим самым Он утвердил, что навсегда ушел Сын Человеческий, имевший мать, чтобы остался Сын Божий, имеющий только Отца. Об этом же учит апостол Павел: Потому отныне мы никого не знаем по плоти; если же и знали Христа по плоти, то ныне уже не знаем (2 Кор.5.16). 

2.2. История

Людям свойственно ошибаться, правильно говорят: «Не ошибается тот, кто ничего не делает». Ошибались святые отцы и даже, как известно, апостолы. Например, сколько было бесноватых – один или два? Апостолы пишут по-разному (Мат.8.28; Лук.8.27), значит, кто-то из них ошибся. Конечно, эта ошибка несущественна, но важен сам факт, и он не случайно оставлен как есть, а для нашего назидания. К сожалению, святой Иоанн Дамаскин считал иначе, вопреки словам апостола Павла: Надлежит быть – он не признавал между святыми – разномыслия, дабы открылись между вами искусные (1 Кор.11.19). По его мнению, не может быть между ними разноречия. Отец не противоборствует отцам, ибо все они были общниками единого Духа Святого 
. Поэтому он без сомнений и критического анализа доверял великому Дионисию, которого до него принял святой Максим Исповедник. 

В связи с этим приведу высказывание митрополита Антония Сурожского: Отец Георгий Флоровский мне как-то сказал: знаете, нет ни одного Отца, у которого нельзя найти ереси, за исключением Григория Богослова, который был такой осторожный, что ничего лишнего не сказал… Так что у всех найдут что-нибудь. Но тогда возьми то, что сказано и что тебе кажется неверным, продумай и скажи своё; причем не обязательно раскритикуй, а скажи: вот, на основании того, что я слышал, какие мысли мне приходят, и посмотрим, как они дополняют или исправляют другое… Я думаю, что очень важно, чтобы сейчас мы мыслили и делились мыслями – даже с риском, что мы завремся, – кто-нибудь нас поправит, вот и всё. Помню, как я был смущен, когда Николай Зернов пятьдесят лет назад мне сказал: «Вся трагедия Церкви началась со Вселенских соборов, когда стали оформлять вещи, которые надо было оставлять ещё гибкими». Я думаю, что он был прав, – теперь думаю, тогда я был в ужасе. Это не значит, что Вселенские соборы были не правы, но они говорили то, до чего они дожились. И с тех пор богословы тоже до чего-то дожились 
. 

Первые святые отцы подходили к христианству творчески, и поэтому иногда ошибались. Подтверждением служит судьба великого учителя Церкви Оригена. В истории богословия значение Оригена совершенно исключительно. Он положил начало его методам, коснулся основных его проблем, во многом дал верные решения или – даже своими ошибками – наметил пути будущих решений. Не признавая никаких граней, отвечая на всякий новый вопрос самыми дерзкими гипотезами, он пытается охватить, понять  и обьяснить всё… Оригеновская «ересь» - полный творческих сил, рождающий драгоценнейшие откровения хаос. И отбрасывая заблуждения Оригена, богословская мысль долго и плодотворно жила наследием великого «учителя Церкви». Не сразу он был понят и долго оставался доступным лишь для немногих… Василий Великий, Григорий Нисский, Григорий Богослов… Все они изучали Оригена и являлись горячими, хотя и не слепыми, поклонниками великого александрийца 
. 

Он ничего не утверждал наверняка, а призывал подумать, то есть у Оригена было и хорошее, и плохое, в наше время его назвали бы «генератором идей». И если хорошим все питались и возрастали, то когда возросли – через несколько столетий – за плохое отлучили его от Церкви. Наверное, с этого начиналось в христианстве религиозное мракобесие под видом единомыслия. Но, как известно, сон разума порождает чудовищ, и они не замедлили. 

Все, что нам сегодня известно о земной жизни Девы Марии, основано на каких-то преданиях и сказаниях, так как очень мало написано о ней в Евангелии и совсем не было в святоотеческих писаниях. Однако в конце V века откуда-то появился святой «Дионисий Ареопагит», вернее, писания под этим именем, где он прямо сравнивает Деву Марию с Богом. Следующее выписываем из послания святого Дионисия к апостолу Павлу – пишет святитель Игнатий Брянчанинов в своем «Изложении учения православной Церкви о Божией Матери»: невероятным казалось мне, исповедуя пред Богом, о, превосходный вождь и начальник наш! чтобы кроме Самого высшаго Бога был кто-либо преисполнен такой Божественной силы и дивной благодати… Я видел очами моими богообразную и паче всех небесных духов святейшую Матерь Христа Иисуса, Господа нашего… облистало меня столь великое и безмерное божественное сияние, не только извне, но еще более просветившее внутри, и исполнился я такого предивного и разнообразного благоухания…то я признал бы Деву Богом, и почтил бы ее поклонением, подобающим единому истинному Богу: потому что ум не может представить себе большей чести и славы для человека, прославленного Богом 
. 

Сейчас достоверно известно, что никакого Дионисия Ареопагита как автора писаний времен апостольских не было. Эти сочинения появились много позднее, но выдавались за написанные во времена «Деяний святых Апостолов». Вот что пишет русский философ Л.Карсавин: Автор их отождествляет себя с мужем апостольским и «первым афинским епископом» Дионисием Ареопагитом (Деян.17.34). На самом деле он прекрасно знает и перерабатывает новоплатоников: прежде всего Прокла, но так же и Плотина, Порфирия, Ямвлиха, пользуется Филоном и вдохновенно продолжает традиции александрийцев и каппадокийцев. Вероятно, он был родом из Сирии и сначала - язычником. Исключительный религиозный подьем, необычайная глубина и острота богословско-мистических умозрений, сам язык, выразительный, темный и странный, рано заставили признать мнимое авторство: св. Максим был первым истолкователем Ареопагиты и горячим защитником его идей и легенды. Можно сказать, что Православная Церковь допустила «Ареопагитики» в свою святоотеческую письменность. Во всяком случае они сильнейшим образом сказались в развитии богословской и мистической мысли не только на Востоке, но и на Западе 
. 

Обманщиком признает автора Ареопагитик также известный русский богослов протоиерей Г.Флоровский: Только с началом новой филологической критики в XVI-ом веке вопрос об Ареопагитиках был впервые поставлен, – сперва Георгием Трапезунтским, Феодором Газским, на Западе Лоренцо Валлою и Эразмом, потом Сирмондом, Петавием и Тиллемоном, – позднее происхождение Ареопагитского сборника было показано совершенно ясно. Впрочем, с этим выводом далеко не все и не сразу согласились; и даже в самые последние годы встречаются запоздалые защитники “подлинности” и апостольской древности “Ареопагитик”. Во всяком случае, происхождение памятника остается загадочным и неясным до сих пор; о его действительном авторе, о месте его составления, о целях этого “подлога” ничего бесспорного до сих пор сказать не удалось… Значение Ареопагитик определяется прежде всего их историческим влиянием. В начале VI-го века они уже находятся в обращении. На них ссылаются, их переводят… Выделю у Г.Флоровского два аспекта значительного влияния Ареопагитик на историю христианской Церкви – иконопочитание и литургическое богословие, хотя их три с появлением в богословии мариологии. Для преп. Иоанна Дамаскина «великий Дионисий» есть уже бесспорный авторитет. На Ареопагитики опираются, как на надежное основание, православные защитники иконопочитания, уже на VII-ом вселенском соборе и позже – в особенности преп. Феодор Студит. Вся метафизика икон связана у него с учением Дионисия, и он песнословит глубину его богословия... Мистика Дионисия есть мистика литургическая или сакраментальная. Путь к Богу ведет чрез Церковь и чрез таинства. Богослужение есть путь обожения и освящения. Церковь для мнимого Дионисия есть, прежде всего, мир таинств; именно в таинствах и чрез таинства осуществляется Богообщение 
. 

Таким образом, наряду с некоторыми богословскими достоинствами этих сочинений – это катафатическое и апофатическое богословие, там есть преднамеренная ложь, в том числе явная: автор не мог видеть Девы Марии. Вряд ли можно допустить, – пишет там же Г.Флоровский, – что при этом оставались незамеченными явные анахронизмы писаний. Во всяком случае нельзя обьяснять высокую оценку Ареопагитик в древности только убеждением в его подлинности. Скорее от его высокого достоинства заключали к древности, чем наоборот. Как известно, ложь, проглоченная за правду как приманка, ведёт за собой цепь ложных рассуждений. Такой экспертный подход – от достоинств к достоверности – привел к печальным последствиям. Эти богословские достоинства так и остались достоянием немногих, зато вместо матери Иисуса появилась Мать Бога – Царица неба и земли. 

Вся концепция Иоанна Дамаскина о поклонении Божией Матери и его неумеренного иконопочитания строится на ложных предпосылках псевдо-Дионисия, сам же святой Иоанн Дамаскин, в свою очередь, – непререкаемый авторитет для последующих богословов. В православной Церкви так называемая Божия Матерь не просто одна из святых, как это должно следовать из Евангелия о матери Иисуса. Однако: Божия Матерь, Приснодева Мария есть высшее существо из всех сотворенных разумных существ, несравненно высшее самых высших Ангелов, Херувимов и Серафимов, несравненно высшее всех святых человеков. Она – Владычица и Царица всей твари, земной и небесной 
. Такими словами из «Точного изложения православной веры» святого Иоанна Дамаскина начинает свое «Изложение учения православной Церкви о Божией Матери» святитель Игнатий Брянчанинов. 

Православные поставили, в своём воображении, Мать Бога рядом с Богом, а так как рядом с Ним никто быть не может, следовательно, вместо Бога. Оказывается? – завершает свои слова святитель Игнатий: Она не только жительствует на небесах: она царствует на небесах. Она, как Матерь Царя Небесного, обьявлена Царицею небесною, Царицею и святых Ангелов и святых человеков. Ей даны – почему-то не говорится кем и когда? – особенная власть и особенное дерзновение ходатайствовать пред Богом о человечестве. Святая Церковь, обращаясь с прошениями ко всем величайшим угодникам Божиим, ко всем Ангелам и Архангелам, говорит им: «молите Бога о нас»; к одной Богоматери – так же как к Богу – она употребляет слова: «спаси нас» 
. Значит, можно утверждать, что перекочевавшее из Византии в Россию уже не почитание Девы Марии, а поклонение Божией Матери основано на обмане. Об этом говорится в евангельской притче о пшенице и плевелах: Когда же люди спали – разумом – пришел враг его и посеял между пшеницею плевелы и ушел; когда взошла зелень и показался плод, тогда явились и плевелы – однако умных делателей на прополку не было – чтобы, выбирая плевелы, не выдергали вместе с ними и пшеницы – поэтому все оставлено – до жатвы (Мат.13.24-30.). 

Думаю, нетрудно догадаться, кто носит в Церкви маску Божией Матери, поклонение которой утверждалось чудесами и иконами, мифами – но никак не словом Божиим. Единственное, чем можно оправдать такое идолопоклонство – это ссылкой на наших предков, их традиции, предания и сказания. Наряду с излишней доверчивостью некоторое своеобразие российского этноса (его иногда называют загадкой русской души) заключается в том, что у нас более, чем у других народов, развито душевное видение. Что это такое? Святые отцы, в частности блаженный Августин, называют три рода зрения: телесный, духовный, разумный. Обычное зрение посредством глаз – это телесное. Духовное видение, его еще иногда называют душевным, что, по-моему, более правильно, притом оно тождественно понятию «загадка русской души» – это чувственное видение духов словами святителя И.Брянчанинова. Данный феномен следует признать бессознательным, то есть видение неразумной частью души. Третий род видения разумный – это духовное рассуждение или духовное видение духов. 

Во избежании недоразумений из-за существующей ныне путаницы в терминологии я предлагаю оставить: телесное, душевное, духовное. Существует большое различие между душевным и духовным видением, и об этом много пишет святитель Игнатий Брянчанинов в 3-м томе своих Творений. Есть и библейские примеры душевного и духовного видения. Вот как об этом пишет блаженный Августин: Иосиф, истолковавший, что означали собою семь колосьев и семь коров, был больше пророк, чем фараон, который видел их во сне (Быт.41.1-32). Фараон имел дух, настроенный к видению, а Иосиф – ум, просвещенный к уразумению 
. 

Это своеобразие русского народа – способность душевного видения духовного мира – можно назвать только потенциальным преимуществом, которое надо было суметь реализовать. Однако наши предки умудрились преимущество превратить в недостаток. Душевное или бессознательное видение духовного мира, где есть хорошее и плохое, не стало его разумным осмыслением, что необходимо (Мат.13.19), а так и осталось неразумным ощущением. Однако чувствовать – это не значит понимать, потому что чувства, не контролируемые разумом, часто обманывают. Этим и воспользовался враг рода человеческого, который данное своеобразие русской душевной почвы коварно и достаточно эффективно использовал. Все эти бесчисленные призраки Божией Матери, явленные в России, были ложными, не говоря уже про всякие вещие сны и голоса от ее чудотворных икон. То есть у русского народа имелась врождённая способность к душевному ощущению духовного мира или «чувство Бога», но нет или не хватило способности к духовному рассуждению. 

Мода на юродивых дураков с давних времен в Русской Православной Церкви сделала свое черное дело. Из-за глупого и невежественного духовенства разум и вера в России стали антагонистами. Невежество явилось причиной трагедии раскола: Приходится признать, что и Никон был невежествен по части веры столько же, сколько и его противники 
. Таким образом, православные святые часто обманывались чувственным видением духов, что привело в конечном счете к ужасным последствиям. Если святые отцы первых веков христианства иногда ошибались в своих богословских рассуждениях, то в Русской Православной Церкви никто не рассуждал и все простодушно обманывались в своих многочисленных видениях, так называемой Божией Матери. 

Рассмотрим для примера с духовным рассуждением некоторые факты душевного видения известным русским святым Александром Свирским, который, как следует из его жизнеописания, видел и беседовал со Святой Троицей. Он, скорее всего, не читал «Точное изложение православной веры» И.Дамаскина и написанное там о Святой Троице еще задолго до крещения Руси, поскольку тогда бы непременно прогнал духов, если они выдавали себя за Святую Троицу. Далее, иначе как безумием или богохульством нельзя считать его рассказ о явлении ему Божией Матери с младенцем. Что получается: явилось нечто и держит на руках Бога? Вероятно, чувственное стимулирование способности душевного видения, при страстном взирании на иконы во время молитвы, без духовного рассуждения делает человека своего рода душевнобольным. Бесы, наверное, просто оттягивались на этом глупом монахе. Спрашивается, ну какой сейчас может быть «младенец» после смерти и воскресения Иисуса Христа? 

2.3. Иконы

Вопрос о «младенце» требует тщательного богословского исследования, потому что Бог наш и сейчас изображается младенцем на иконах Божией Матери. Пока Спаситель был жив и проповедывал, Он называл себя Сыном Человеческим, однако после Его смерти и воскресения сейчас мы называем и исповедуем его только Сыном Божиим. Иисус Христос прошёл весь путь человеческий – от рождества, младенчества и отрочества до мужа совершенного. При этом апостол Павел в своих Посланиях всегда проводит резкое отличие между младенчеством и совершенством по возрасту и по уму: 

Наследник, доколе в детстве, ничем не отличается от раба, хотя и господин всего: он подчинен попечителям и домоправителям до срока, отцем назначенного (Гал.4.1,2). Когда я был младенцем, то по-младенчески говорил, по-младенчески мыслил, по-младенчески рассуждал; а как стал мужем, то оставил младенческое (1 Кор.13.11). Братия! не будьте дети умом: на злое будьте младенцы, а по уму будьте совершеннолетни (1Кор.14.20). Всякий, питаемый молоком, несведущ в слове правды, потому что он младенец; твердая же пища свойственна совершенным (Евр.5.13,14). Дабы мы не были более младенцами, колеблющимися и увлекающимися… Доколе все придем в единство веры и познания Сына Божия, в мужа совершенного, в меру полного возраста Христова (Еф.4.14,13). 

В соответствии с первым высказыванием апостола о том, что младенчество и рабство – это почти одно и то же, видим положение Иисуса в детстве – был в повиновении у них (Лук.2.51). Это положение раба зафиксировано на всех иконах Божией Матери с младенцем. Православные молятся, как правило, глядя на иконы. Кому же они молятся, глядя на иконы Божией Матери с младенцем? Понятно, что Божией Матери, об этом говорят наименования икон. Значит, во-первых, этим самым мы игнорируем Иисуса Христа, присутствующего на них в виде младенца, во-вторых, вполне лояльно воспринимаем зафиксированное состояние Бога «в повиновении» у человека. Какие же мы после этого христиане? 

Почему православные не задают себе такой вопрос: разве можно Бога изображать беспомощным младенцем? Для того чтобы ответить на него, обратимся к догматам православной Церкви. Известный исследователь православия богослов Иоанн Мейендорф пишет, что самым важным сборником канонов следует, видимо, считать каноны Трулльского Собора (692 г.). Святые отцы оставили нам в назидание правилом для иконографии 82-й канон Трулльского собора. Текст этот значителен прежде всего тем, что канон помещал вопрос о выражении религиозных представлений в христологический контекст: 

«В определенных воспроизведениях досточтимых образов предтеча изображается указующим на агнца своим перстом. Это изображение было усвоено как знамение благодати /милости/. Это был некий прикровенный облик того истинного Агнца, Которым есть Христос Бог наш, показуемый нам согласно Закону. Имея, таким образом, приветствуемыми подобные древние фигуры и тени как символы истины, преподанной Церкви, мы предпочитаем ныне сами благодать и истину как некое исполнение упомянутого закона. Посему, дабы представить зрению всех то, что есть совершенно, по меньшей мере средствами живописи, мы указуем, что отныне и впредь Христос Бог наш должен быть представляем в Его человеческом образе, а не в облике древнего агнца» 
. 

Рассмотрим, как толкует это правило другой православный богослов протоиерей Г.Флоровский: Оговаривая одно конкретное искажение, канон устанавливает общий принцип – по крайней мере, подразумевает его. Собор запрещает символическое изображение Христа в виде агнца… Это не просто канон – это вероучительное установление и предписание. Им указывается направление последующего догматического развития, дается предпосылка ко всякому будущему богословию святых икон. Канон говорит об очень специфическом случае, но закладывает основу для общего принципа. Показательно, что канон связывает проблему иконописи с отношением между «прообразом» и «истиной», иными словами – между двумя Заветами 
. 

Древнего агнца вполне можно отождествить с младенцем Иисусом из Ветхого Завета, так как Новый Завет начинается с проповеди Иисуса «мужа совершенного, в меру полного возраста Христова». Первородный грех не был уничтожен Боговоплощением, потому что еще не совершилось искупление. Свет спасительной благодати воссиял только после Его воскресения. Следовательно, иконы с младенцем указывают время Ветхого Завета, то есть находятся в противоречии с правилом V-VI собора. Итак, мы признаем, что православные догматы – это закон жизни Церкви. Понятно, что законы устанавливаются для того, чтобы их исполнять, если догматы не устраивают – их отменяют. Тех же, кто не выполняет установленные для него законы (догматы), считают беззаконниками, со всеми вытекающими отсюда последствиями. Именно так учит апостол: Кто соблюдает весь закон и согрешит в одном чем-нибудь, тот становится виновным во всем (Иак.2.10). Разумеется, 82-й канон Трулльского Собора – этот закон для иконографии никто не отменял, он попросту не исполняется, тогда можно утверждать, что в нашей православной Церкви давно и повсеместно творится беззаконие. 

Иконография Божией Матери с младенцем имеет и другой зловещий смысл. Если, согласно Евангелия, мы не можем отождествлять мать Иисуса с Матерью Бога, тогда кто на иконах под видом Матери Бога? Это дракон, что начал преследовать жену, которая родила младенца мужеского пола (Отк.12.13). Понятно, что в данном случае «женщиной» является мать Иисуса, но слово «преследовать» нельзя понимать буквально, потому что она находится в Царствии Небесном. Там ее никто не может «преследовать», поэтому преследование возможно только на земле, где остался евангельский образ матери Иисуса. Это означает искажение евангельского образа, потом присвоение и использование его. То есть сатана через Кирилла Александрийского внедрил в Церковь свой ложный догмат «Матери Бога» и использует его в богословии и иконографии. Ничего удивительного, уж если он смог войти в апостола (Лук.22.3), то тем более мог войти в этого патриарха, человека страстного и властного. Сатана принимал образ женщины, как пишет апостол Павел, что сам сатана принимает вид Ангела света (2 Кор.11.14), представляясь Богородицей. Этим самым обманывал православных и заставлял их поклоняться себе. Понятно, что церковники возмутятся, но не имея богословских аргументов, будут ссылаться на мифические предания и сказания предков. 

Василий Великий в своих беседах на слова 48-го псалма: «он пойдет к роду отцов своих», которые никогда не увидят света – говорит: Думаю, что сие говорится о грешнике – из церковников – который столько знает Бога, сколько предано ему обычаем отцев его, силою же собственного мышления ничего не приобретает и не присовокупляет в себе к познанию истины. Столько и такое в нем понятие, какое было в роде отец его. И здесь пророк изображает великую недеятельность разумения … Ибо виновен не только имеющий худые понятия о Боге, но и тот, кто довел других до сей погибели. А таковы те, которые наследовали грех предков, и, утвердив его в себе давним обычаем, сделали неизгладимым 
. 

О необходимости критического анализа наследия предков пишет богослов Г.Флоровский: «Следуя святым отцам…» – с такой или подобной фразы в древней Церкви обычно начинали формулировать вероучительное утверждение… Учение отцов – вот надежная точка опоры, вот единственное верное основание. Это отнюдь не только «апелляция к древности». Мы веруем в то же, во что и апостолы – это самый верный признак истинной веры, которая всегда одна и та же. Однако, сама по себе «древность» еще не доказывает истинности. Более того, Весть христианства была для древнего мира поразительной новостью и призывом к радикальному обновлению. 

Кроме того, и ереси апеллировали к прошлому и взывали к авторитету «преданий»… Святые отцы сталкивались с подобной ситуацией: «древность» как таковая может оказаться просто закоснелым предрассудком –  «ибо древность без истины есть старая ошибка». Иными словами, «древность» и «привычность» сами по себе не гарантируют истины. Истина – это не «привычка». Истинное предание есть передача истины 
. 

Поэтому, свои сказки, например о том, что евангелист Лука рисовал какие-то иконы, пусть православные младенцам умом рассказывают. Практически же сейчас в православной Церкви происходит идолопоклонство, потому что иконы одухотворяются. Этим своим идолам приписывают «благодатную силу», то есть свойства Святого Духа. Вот чему учит катехизис: В Православной Церкви особым почитанием и благодатной силой обладают иконы Божией Матери. И это понятно… через их посредство обретают исцеления, а иногда и указания 
. А вот, что об этом говорит пророк: Народ Мой вопрошает свое дерево, и жезл его дает ему ответ… Привязался к идолам Ефрем; оставь его!… Стал Ефрем, как глупый голубь, без сердца (Ос.4.12,17; 7.11). Здесь под сердцем, видимо, подразумевается то, что когда-то называлось «русской душой». 

Православные, потеряв всякую меру, доходят до того, что иконографию называют пятым Евангелием, и вот что пишут эти «евангелисты». В своей статье «О языке православной иконы» архимандрит Рафаил (Карелин) пишет: Икона – это богословие в красках…Само Священное Писание можно рассматривать как икону, написанную словами, а икону – как Священную Историю, изображенную красками и линиями 
. Что можно об этом сказать? Во-первых, здесь отождествляется слово, несущее мысль в разумной части души человека, с образом, воздействующим на чувства неразумной части души. Однако, любую идею понятно для всех можно выразить только словами, образы же воспринимаются индивидуально и толкуются неоднозначно. Во-вторых, про автора таких слов можно сказать, что он сравнивает или отождествляет Священное Писание с рисованием. 

Священник Павел Флоренский в своей статье «От образа – к первообразу» учит оккультизму: Икона, будучи явлением, энергией, светом некоторой духовной сущности, а точнее сказать, благодатью Божией, есть больше, чем хочет ее считать мысль… Иконы неоднократно бывали не только окном, сквозь которое виделись изображенные на них лица, но и дверью, которую эти лица входили в чувственный мир. Именно с икон чаще всего сходили святые, когда являлись молящимся. То есть автор рассматривает православную икону, как оккультный атрибут для встречи с духом. 

В этом же сборнике находим следующее высказывание: К началу XVI столетия относится создание икон со сложными в богословско-догматическом смысле сюжетами. Они возникли как ответ на многочисленные ереси, в частности ересь жидовствующих, подвергавших сомнению основы христианского вероучения: догмат о Боговоплощении и об исповедании Девы Марии истинной Богородицей, Матерью Иисуса Христа, Второй ипостаси Троицы 
. Итак, когда не стало разумных слов для богословия, у православных аргументом в споре сделалась картинка. 

Христиане Византии в VIII-IX веках кровью защитили свое право на иконопочитание. Иконоборческий спор, без сомнения, – один из величайших кризисов в истории христианской Церкви, – пишет Г.Флоровский и задается вопросом его возникновения. – Как ни странно, ключ к пониманию этого спора для нас, кажется, утерян. Происхождение, значение и природа иконоборческого конфликта остаются неясными и загадочными. Современные историки не сходятся между собой в самых основных понятиях 
. На вопрос отвечает Л.Гумилев: Существует простое и верное обьяснение характера событий этой эпохи: иконоборчество – явление малоазийское, иконопочитание – эллинское. Для азиата иконы были украшением храма, где надлежало возносить свой дух к престолу Истины, как абстракции, не имеющей зримого образа. Для грека иконы – окно в инобытие; на них изображен лик, а не личина и даже не лицо; поэтому духовное совершенствование сопряжено с эстетическим восприятием, через которое и открывается истина 
. В подтверждение этой гипотезы можно привести тот факт, что великие богословы христианства имели малоазийское происхождение – это каппадокийцы Василий Великий, Григорий Богослов, Григорий Нисский и антиохиец Иоанн Златоуст. 

Так, через иконы, русские унаследовали, видимо, не свойственное нам мироощущение греков. Похоже, «торжество православия» над иконоборчеством впоследствии обернулось пирровой победой для христианства в целом. Это и падение православной Византии, и самое мрачное время в истории человечества – эпоха Возрождения. Эпидемии чумы и костры инквизиции были расцвечены яркими красками картин Джотто, Рафаэля и Микеланджело с религиозными сюжетами. Внутреннее созерцание в храмах уступает место чувству прекрасного: невидимого Бога стали изображать не только на иконах, но и на картинах. На западе духовные переживания постепенно уступают место эстетическим, чувственным. Идея, которая ярко выражена словами Ф.Достоевского «красота спасет мир». На востоке русские христиане – духовные наследники Византии, обманывались демоном под видом Божией Матери и ложными чудесами от его чудотворных икон. Случилось так, как и предсказывал Иоанн Златоуст об Антихристе: Уверуют в него единственно ради ложных его чудес 
. 
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